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Inhalt und Einführung in die Tagungsthemen 

Einführung                     
 
 
Wolfram Güthler stellte den aktuellen Zustand im Be-
reich Artenvielfalt sowie die Programme des STMUV 
vor. Er ließ keinen Zweifel daran, dass die industrielle 
Landwirtschaft eine wesentliche Ursache für die nega-
tive Entwicklung ist.  
 
Seit dem Sommer 2017 ist die neue Dünge-verordnung 
in Kraft. Inwieweit diese novellierte DüV den Spagat 
zwischen praktikablen Lösungen für die Landwirtschaft 
und Umweltinteressen schafft, bleibt abzuwarten. Ein 
Beschluss des Europäischen Gerichtshofes vom 21. Juni 
2018 sagt sehr deutlich, dass die aktuellen Vorgaben 
durch die DüV nicht reichen.  
 
Kritik an der DüV gibt es genug, selbst von agrarwissen-
schaftlicher Seite wird dem neuen Regelwerk vorge-
worfen, mit viel zu hohen Nährstoff- und damit Dünge-
bedarfen zu kalkulieren und so die Überdüngungspraxis 
nahtlos fortzusetzen. Viele Praktiker sehen auch die 
Vorgaben zu den teuren technischen Lösungen der bo-
dennahen Gülleausbringung äußerst kritisch. Prof. Dr. 
Onno Poppinga stellte die wichtigsten Änderungen und 
kritischen Einschätzungen aus Agrarverwaltung und Ag-
rarwissenschaft vor.  
 

In einem Exkurs zeigten die beiden Milchvieh-halter Lu-
cia Egner und Nikolaus Winter, wie klimaschädliche 
Emissionen aus Gülle durch Gülleveredelung anders 
bewältigt werden können als mit den künftig vorge-
schriebenen Ausbringtechniken.  
 

'Wir haben Klimawandel!' – unter dieser Überschrift 
standen die Vorträge von Dr. Andrea Beste und Dr. A-
nita Idel. Die Landwirtschaft ist Verursacher und zu-
gleich Opfer des Klimawandels. Sie hat aber viele Mög-
lichkeiten die Treibhausgas-Emissionen zu begrenzen.  
 
Die Referentinnen belegen mit ihrer aktuellen Studie 
im Auftrag der Europäischen Grünen „Technik-
gläubigkeit und BIG-DATA – Vom Mythos der klima-
smarten Landwirtschaft oder warum weniger vom 
Schlechten nicht gut ist“ wie man landwirtschaftliche 
Systeme resilient macht. Beide forderten mehr Trans-
parenz, um unterschiedliche Agrarsysteme miteinander 
vergleichen zu können. Welche schonen die Ressourcen 
und brauchen weniger Energie?  
Nur dann ließen sich die wirklichen Kosten für Umwelt, 
Klima und Tiergesundheit der industriellen Landwirt-
schaft zuordnen.  

Inhalt   

Die aktuelle Agrarpolitik und die GAP-
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Die aktuelle Agrarpolitik und die GAP-Reform ab 2020 
 

Die Landwirtschaft wird zu einem großen Teil mit-
verantwortlich gemacht für den Artenschwund, ne-
ben dem Klimawandel eines der dringendsten Prob-
leme der Gegenwart. Deshalb braucht es einen 
schnellen Wandel in der landwirtschaftlichen For-
schung, Entwicklung und der landwirtschaftlichen 
Praxis sowie eine wirkliche Reform der gemeinsa-
men Agrarpolitik 

Notwendig ist eine Kehrtwende in der Landwirt-
schaftspolitik, die sowohl den Umwelt-, Arten- und 
Klimaschutz als auch die Existenzsicherung der bäu-
erlichen Betriebe zum Ziel hat.  

Der Agrar-Atlas 20191) beschreibt die aktuelle EU-
Agrarpolitik als 'unökologisch, ungerecht und inef-
fektiv'. Von den fast 60 Milliarden €, die die EU jähr-
lich für die Landwirtschaft ausgibt, wird nur ein ge-
ringer Teil für jene Ziele verwendet, die den meisten 
Bürgerinnen und Bürgern wichtig sind: Schutz von 
Umwelt, Klima und Biodiversität und Erhalt kleiner 
und mittlerer landwirtschaftlicher Betriebe.  
 
Für die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) zahlt jeder 
Europäer jährlich 114 € Steuergelder. Im För-
derzeitraum 2014 bis 2020 machen die Direkt-
zahlungen 72 % des gesamten GAP-Budgets aus. 
Doch 80 % dieser Direktzahlungen gehen an nur 20 
% der Berechtigten. 1 % der Betriebe in Deutsch-
land bekommt ohne größere ökologische Auflagen 
etwa 20 % der Subventionen.  
 
Einer im Agrar-Atlas veröffentlichten repräsenta-
tiven Forsa-Umfrage zufolge wünschen sich 49 % 
der Befragten, dass zwar alle Betriebe finanziell un-
terstützt werden, aber mehr Fördergelder für be-
sondere Leistungen der Landwirtschaft, wie Natur-
, Gewässer- oder Klimaschutz, fließen sollen. Wei-
tere 39 % waren der Ansicht, dass Landwirte aus-
schließlich für besondere Leistungen Gelder erhal-
ten sollten. Zudem bereitet das Höfesterben in 
Deutschland große Sorge: 73 % sind dafür, dass 
mittlere und kleine Betriebe besonders stark staat-
lich unterstützt werden sollten.  

 

1) Der AGRAR-ATLAS 2019 ist ein Kooperationsprojekt von 

Heinrich-Böll-Stiftung, Bund für Umwelt und Naturschutz 
Deutschland und Le Monde Diplomatique. 

Da es eine bäuerliche, umwelt- und klima-
freundliche Landwirtschaft nicht zum Null-Tarif gibt, 
müssten Fördergelder besonders jenen Betrieben 
zu Gute kommen, die Umwelt- und Tierschutzleis-
tungen erbringen. Denn: Dafür bekommen die Bau-
ern und Bäuerinnen bisher zu wenig Geld vom 
Markt. 
 

AbL Punkte-Modell: Für eine soziale und öko-
logisch nachhaltige Reform der GAP  
 

Öffentliche Gelder müssen gerechter an die tat-
sächlichen Erbringer gesellschaftlicher Leistungen 
verteilt werden, an vielfältig organisierte, bäuerli-
che Betriebe. Dafür hat die AbL ein punktebasiertes 
Modell erarbeitet. Es besteht aus den drei Baustei-
nen  
 

 Betriebsprämie  

 Flächenprämie  

 Tierwohlprämie  
 
Basis der Berechnung sind u.a. Kriterien wie 
Schlaggröße, Fruchtfolge, Grünlandanteil, Vieh-
besatz pro Fläche, Art der Tierhaltung. Die Daten 
zur Bewertung sind zum größten Teil den Mehr-
fachanträgen zu entnehmen. 
 

In den Betrieben bliebe es der Entscheidung des Be-
triebsleiters überlassen, die rationalisierte Be-
triebsorganisation beizubehalten oder durch eine 
aufwendigere Wirtschaftsweise höhere Prämien zu 
erreichen. Die Situation kleinerer Höfe, die auf-
grund natürlicher oder struktureller Voraus-
setzungen Tierhaltung betreiben müssen, würde 
sich durch das Punktemodell wesentlich verbessern. 
 

Nach dem derzeitigen Diskussionsstand sollen auch 
in der 1. Säule der EU-Agrarförderung Ökokriterien, 
sog. Eco-Shemes, verpflichtend eingeführt werden 
als Ersatz für das bisherige Greening. Auch dafür 
würden sich Bausteine des AbL-Punktemodells sehr 
gut eignen.  
 
Weitere Informationen zum Punktemodell und 
Flyer zum Download:  
http://www.abl-bayern.info/wir-ueber-
uns/bayerische-positionen/ 

 

http://www.abl-bayern.info/wir-ueber-uns/bayerische-positionen/
http://www.abl-bayern.info/wir-ueber-uns/bayerische-positionen/
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Die Situation der Artenvielfalt in unserer Kulturlandschaft –  

mit welchen Maßnahmen können wir die Biodiversität sichern ? 

Vortrag von Wolfram Güthler 

 
Wolfram Güthler betonte, dass die Ertragssteige-
rungen im Ackerbau und bei Grünland mit stark ge-
stiegenem Input von fossiler Energie über einen 
verstärkten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und 
Mineraldünger erkauft worden sind. Hinzu kämen 
immer engere Fruchtfolgen auf immer größeren 
Äckern. Dies habe zu einer besorgniserregenden 
Abnahme der Biodiversität in der Agrarlandschaft 
beigetragen.  
 
Bestandsaufnahmen zum Rückgang der Bio-
diversität - eine alarmierende Bilanz 
 
Die Krefelder Insektenstudie 
Er stellte die Krefelder-Studie vor, die Ende letzten 
Jahres veröffentlicht wurde. Ehrenamtliche Insek-
tenkundler des Entomologischen Vereins Krefeld 
hatten in den vergangenen knapp 30 Jahren an ins-
gesamt 63 verschiedenen Orten in Nordrhein-
Westfalen, Brandenburg und Rheinland-Pfalz in 
speziellen Fallen Insekten gesammelt. 
Die Insektenpopulationen sind zwischen 1989 und 
2016 in Deutschland um 75 % zurückgegangen. Be-

stimmte Gruppen 
sind besonders 
gefährdet, z. B. 
Wildbienen. Mitt-
lerweile sind 41% 
der Arten in ih-
rem Bestand be-
droht. 
 

Foto: Prof. C. Künast, Eco-System Consulting, TUM 

 
Nicht nur Rückgang der Artenzahlen, sondern auch 
Rückgang der Insektenbiomasse, selbst in Schutzge-
bieten teils bis 80%, bedeutet immer weniger Nah-
rung für andere Artengruppen, z.B. Fledermäuse. 
Wild- und Nutzpflanzen werden nicht mehr ausrei-
chend bestäubt.  

 
In China gibt es inzwischen Obstplantagen, die von 
Hand bestäubt werden müssen.  
 
 

Dachverband deutsche 
ornithologische Ver-
bände (DDA) 

Ähnlich dramatisch ist 
nach obiger Be-
standsaufnahme die Si-
tuation für die hei-
mischen Vögel. Im Ver-
gleich von 1990 zu 
2013 lebten bei uns 38 % weniger Feldlerchen, 61 % 
weniger Uferschnepfen, 76% weniger Kiebitze und 
84% weniger Rebhühner ( siehe dazu Abb..  
 

Die Zahl der Vogel-Brutpaare ist zwischen 1980 und 
2010 um 300 Millionen in den landwirtschaftlichen 
Gebieten der EU zurückgegangen, das entspricht 
minus 57% (siehe dazu Abb. 1, Seite 6). 
 

Der Anteil von Landwirtschaftsflächen (Ackerland 
und Grünland) mit hohem Naturwert an der Agrar-
landschaft hat sich seit der Ersterhebung 2009 von 
13,1% auf 11,4% in 2015 verringert. Vor allem gibt 
es immer weniger Brachflächen.  
 

Ackerwildkräuter:  
Seit den 1950-er Jahren ist die mittlere Artenzahl im 
Inneren von Ackerflächen um über 70 % zurückge-
gangen. Von den 270 Ackerwildkrautarten in 
Deutschland sind über ein Drittel gefährdet.  
 

Die Ursachen des Artenrückgangs  
Warum und wie es so weit kommen konnte, dazu 
erklärte Wolfram Güthler, dass Landwirte mit mög-
lichst geringem Aufwand möglichst hohe Erträge er-
zielen wollten. Dazu setzten sie Pflan-
zenschutzmittel ein und sie schufen möglichst gro-
ße, einheitliche Äcker, ohne Feldgehölze, ohne 
Ackerrandstreifen, Bachläufe wurden be¬gradigt 
(Habitat-Zerstörung). Damit waren die Vorausset-
zungen geschaffen worden, um mit immer leis-
tungsfähigeren Landmaschinen und PS-starken 
Bulldogs den Arbeitsaufwand für die Bodenbearbei-
tung, Saat und Ernte zu minimieren.  
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Abb. 2: VNP-Paket Feuchtwiese, Einzelmaßnahmen 

 

Artenvielfalt – Wolfram Güthler 

 

Abb. 1: Dröschmeister et al 2012 für Dachverband deutsche ornithologische Verbände (DDA) 

 

Zusätzlich wurden zwischen 1970 und 2013 in Bay-
ern 500.000 ha Dauergrünland umgebrochen. Wei-
ter machte er für den Artenschwund den unge-

bremsten Hunger nach Flächen für den Straßen- 
und Siedlungsbau mit verantwortlich 
.  

 

 
 

 
Die Aktivitäten des Umweltministeriums 
 
Wolfram Güthler stellte das bayerische Ver-
tragsnaturschutzprogrmm (VNP) mit einer För-
dersumme von ca. 44 Mio. € pro Jahr für 90.000 ha 
(3 % der landwirtschaftlichen Flächen) vor. 20.000 
Bauern, Schäfer, Teichwirte nahmen in 2018 daran 
teil. Mittelfristig soll die Fläche verdoppelt und die 
Finanzmittel in 2019 auf 50 Mio. € aufgestockt wer-
den. Der Schwerpunkt der Maßnahmen wird auf 
ökologisch wertvollem Grünland abgeschlossen.  
 
Das VNP besteht aus kombinierbaren Modulen. Für 
eine Feuchtwiese kann ein Landwirt bis zu 850.-€ je 
Hektar und Jahr erhalten, wenn er erst nach dem 1. 
Juli mäht, auf Düngung verzichtet und einen Feuch-
tigkeitszuschlag und eine Erschwerniszulage, z.B. für 
einen Balkenmäher, geltend machen kann.  
  

oben 
unten 
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Artenvielfalt – Wolfram Güthler                  Exkurs Volksbegehren „Rettet die Bienen“ 

 
Lobend erwähnte Wolfram Güthler in diesem Zu-
sammenhang das Engagement vieler Landwirte, die 
Flächen pflegen, deren Bewirtschaftung sich nicht 
lohne, beispielsweise Buckelwiesen. 
 
Das STMUV führt Erfolgskontrollen durch. Ein typi-
sches Evaluierungsbeispiel ergab auf einer VNP-
Ackerfläche 38 Pflanzenarten, darunter hoch-
bedrohte Arten wie das Rundblättrige Hasenohr. 
Auf der benachbarten Vergleichsfläche ohne VNP 
kamen nur vier Arten vor.  
 

Weiter gibt es seit 2018 den 'Blühpakt Bayern' des 
STMUV unter der Trägerschaft der Land-
schaftspflegeverbände für mehr Artenvielfalt mit 
etwa 3 Millionen € für fünf Jahre. Mit den 4 Säulen 
„Betriebe, Kommunen, Landwirtschaft, Bürger“ sol-
len mehr blütenreiche öffentliche und private Flä-
chen geschaffen werden.  
 

Gefördert werden auch sog. Eh-da-Flächen; es sind 
Offenlandflächen in Agrarlandschaften und im Sied-
lungsbereich - Böschungen an Verkehrswegen, Ver-
kehrsinseln, Bahndämme, Wegränder und gemein-
deeigene Grünflächen, Zwickel in der Agrarland-
schaft - meist unbeachtet, für Kommunen oder 
Bundesbahn oft nur ein Kostenfaktor. Diese Flächen 
haben Funktionen, u.a. für den Schutz vor Erosion 
und sollen ökologisch aufgewertet werden. Etwa 2 – 
6 %, je nach Region, sind in Deutschland solche „Eh-
da“-Flächen.  

Weitere Informationen zu den Förderprogrammen 
(VNP, Blühpakt, KULAP) unter:  
http://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderu
ng/001007/index.php 

 
Einschätzung zur EU-Agrarpolitik  
 

Große Bedenken äußerte Wolfram Güthler ge-
genüber den geplanten Kürzungen der Agrarum-
weltprogramme (- 28 %) im Rahmen der GAP, da 
gerade in Hinblick auf das Volksbegehren 'Arten-
vielfalt' ein wesentlich höherer finanzieller Bedarf 
entstehe. Außerdem würden keine klaren Umwelt- 
und Klimastandards benannt. Die pauschalen Flä-
chenprämien seien nicht geeignet, eine bäuerliche, 
umweltfreundliche und zukunftsfähige Landwirt-
schaft zu fördern.  
 

AbL-Exkurs zum Volksbegehren 'Rettet die Bienen' 
Ein Statement für eine bäuerliche Landwirtschaft 
 
Mehr als 1,75 Millionen Mitbürger haben für mehr 
Artenvielfalt gestimmt und damit für eine nach-
haltige, ökologische Landwirtschaft. Die AbL hat das 
Volksbegehren unterstützt.  
 

Es gab einen Ruck durch die Gesellschaft. Die Initia-
toren sahen im Text ein Statement gegen eine in-
dustrielle Landwirtschaft und betonten, das Motto 
„Rettet die Bienen und die Bauern“.  
Teile der Bauernschaft fühlten sich allerdings als Al-
leinverantwortliche für das Artensterben angegrif-
fen und kritisierten die Praktikabilität einiger Vor-
gaben.  
 
Ministerpräsident Markus Söder schlägt nach in-
tensiven Debatten am Runden Tisch dem Landtag 
nun vor, das Volksbegehren als eines der weitrei-
chendsten Ar¬ten¬schutz¬gesetze Europas als Ge-
setz zu übernehmen.  
Zusätzlich soll ein Ergänzungsgesetz auf den Weg 
gebracht werden, das die Maßnahmenumsetzung 
konkretisiert und zusätzliche auf den Weg bringt, 
z.B. die Einführung eines neuen Schulfachs „Alltags-
kompetenz“. Außerdem solle das KULAP auf-
gestockt werden. Die Kosten beziffern sich auf bis 
zu 75 Mio. € jährlich (Allgäuer Bauernblatt, 11.04.2019). 

 
Für den besonders strittigen Walzzeitpunkt soll, je 
nach Witterungslage, per Allgemeinverfügung ein 
späterer Zeitpunkt als der 15. März zugelassen wer-
den können. 
¶  
Der 'Runde Tisch' 
 

Josef Schmid ist Vorsitzender der AbL Bayern und 
mit dabei am 'Runden Tisch'. Er fordert eine grund-
sätzliche Änderung der Agrarpolitik: „Das Artenster-
ben ist nicht zu stoppen, indem man der Landschaft 
ein paar ‚Zierstreifen' verpasst.  
 
Wir brauchen eine Agrarpolitik und Agrarförderung, 
die Ursachen abstellt und Landwirte nicht zu im-
mer intensiverem Wirtschaften zwingt.  
Das von Ministerpräsident Söder unterstützte Mot-
to ‚Rettet die Bienen und die Bauern' ist zu begrü-
ßen, wobei die Bauern nicht vor Volksbegehren ge-
rettet werden müssen, sondern vor einer Agrarpoli-
tik, die solche Volksbegehren notwendig macht.“
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Novellierung der Düngeverordnung 
EU-Kommission fordert Umsetzung der NERC-Richtlinie 

Eine kritische Betrachtung der Düngeverordnung  
 

Vortrag von Prof. Dr. Onno Poppinga 

Wegen unzureichender Umsetzung der EU-Nit-

ratrichtlinie hat die EU-Kommission eine Klage ge-

gen die BRD beim europäischen Gerichtshof ein-

gereicht. Zudem müssen nach der NERC-Richtlinie 

Luftschadstoffe wie Stickstoffoxide und Ammoniak 

deutlich reduziert werden.  

Die Nitratüberschüsse in den landwirtschaftlich 
genutzten Flächen gibt es schon seit über 30 Jahren. 
Vor sechs Jahrzehnten war Stickstoff noch DER 
ertragsbegrenzende Nährstoff und der Staat zahlte 
Beihilfen für den Kauf von Stickstoffdünger.  
 

Der Einsatz von KAS (Kalkamonsalpeter) lag bei 60 
kg N/ha. Jeder Bauernhof hielt noch Tiere. Nur zwei 
Jahrzehnte später gab es regional schon große 
Probleme mit Gewässerverunreinigungen, zum 
Beispiel in bestimmten Weinbaugemeinden an der 
Mosel und in der Allgäuer Grünlandregion um 
Kempten. Zur Intensivregion Süd-0ldenburg gab es 
1986 den ersten Film im Fernsehen 'Und ewig 
stinken die Felder'. Im gleichen Jahr gab es die erste 
Bauerndemonstration in Vechta mit den For-
derungen, dass es keine neuen Ställe für mehr Tiere 
geben darf und dass es Bestandsobergrenzen für 
die Tiere pro Betrieb und pro Hektar geben muss. Es 
gab einen ersten 'Gülleerlaß', der keine Wirkung 
zeigte.  
 

Zu den Emmissionen aus der Landwirtschaft 
kommen solche aus Klärwerken, der Industrie und 
dem Straßenverkehr. Sie tragen maßgeblich zur 
Verunreinigung unserer Gewässer bei.  

Dass die Novellierung der Düngeverordnung eine 
echte Lösung des Problems sein kann, bezweifeln 
nicht nur Bäuerinnen und Bauern, sondern auch 
Wissenschaftler, unter anderem Prof. Dr. Friedhelm 
Taube von der Christian-Albrechts-Universität in 
Kiel, Agrar- und Ernährungswissenschaftliche Fakul-
tät, und Dr. Martin Bach von der Justus-Liebig-
Universität in Gießen. Alleine der Name 'Düngever-
ordnung' sei schon irreführend. Denn es geht nicht 
darum, wie man fachgerecht düngt, sondern aus-
schließlich um die Einhaltung von Obergrenzen. 

Laut Prof. Taube wird 
der jeweilige Düngebe-
darf der Kulturen zu 
hoch angesetzt im Ge-
gensatz dazu wird orga-
nischer Dünger (bei Wei-
degang nur 25 %) als zu 
gering bewertet. Hinzu 
kommt, dass die Ober-
grenze von 170 kg N/ha 
organischer Düngung viel zu hoch ist und wegen der 
'unvermeidbaren Verluste' wird weniger Dünger 
angerechnet. Daraus folgt eine 'geschönte' N-Bilanz 
und die Überdüngung ist weiter erlaubt.  
 

Eine Nährstoffbilanz aus 2016 für ganz Deutschland, 
erstellt von Dr. Martin Bach, zeigt dass jährlich 102 
kg je ha zu viel Stickstoff ausgebracht wird.  
 

Von Prof. Taube stammt der Vergleich, dass 100 kg 
Stickstoff-Überschuss je Hektar 250.000 LKW-
Ladungen Stickstoff entsprechen. Dazu Prof. Pop-
pinga: "Daraus erwächst ein wirtschaftlicher Ver-
lust für die Landwirte von 1,8 Mrd. € im Jahr." Er 
kritisiert außerdem an der neuen DüV, dass beim 
Import von organischen Düngern aus anderen Be-
trieben es keine qualifizierte Dokumentation geben 
muss, weshalb Risikobetriebe nicht identifiziert 
werden können.  
 

Da Stickstoffbelastungen im Grundwasser als regio-
nale Probleme auftreten, werden unterschiedlich 
belastete Gebiete ausgewiesen als weiße, grüne 
und rote Zonen - letztere wegen hoher Nitratbelas-
tung mit zusätzlichen Auflagen. Die grünen Zonen 
können im Gegenzug Erleichterungen erhalten. Für 
die weißen Zonen gilt die normale DüV. Zu den wei-
ßen Zonen zählen auch Flächen, die in Wasser-
schutzgebieten liegen oder in Gemarkungen, in de-
nen im Grundwasser mehr als 37,5 Milligramm Nit-
rat je Liter ohne fallendem Trend festgestellt wor-
den sind.  
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Abb. 3 Umweltbundesamt 2017:  schlechter  
chemischer Zustand sind = rote Flächen 

 

Novellierung Düngeverordnung –Prof. Poppinga 

 

Statt des Verursacherprinzips gilt die Kollektiv-
haftung: In den 'roten Gebieten' werden auch die 
Betriebe in Haftung genommen, welche die Belas-
tungen nicht verursacht haben. Umgekehrt dürfen 
Betriebe mit Nitratüberschüssen in 'grünen Gebie-
ten' weiterwirtschaften mit niedrigeren Anforde-
rungen.  
 

Verschärfung der DüV: Bereits am 1. Februar die-
sen Jahres hat die Bundesregierung angekündigt, 
dass die Anforderungen in den 'roten Gebieten' 
verschärft werden sollen, die Verhandlungen dazu 
dauern an:   
 

 Gestrichen wird wohl die Erlaubnis, mit einem 
Überschuss von 50 kg N in der Düngebilanz zu 
wirtschaften.  

 Die Sollwerte bei der Düngebedarfsermittlung 
sollen um 20 % gesenkt werden.  

 Die Einhaltung der Obergrenze von 170 kg N an 
organischer Düngung gilt für jeden einzelnen 
Schlag.  

 
 

 Statt eines Nährstoffver-
gleichs gilt künftig eine 'Aufzeich-
nungspflicht für die ausgebrachten 
Düngermengen'.  

 Die Bundesländer müssen 
vier zusätzliche Maßnahmen vor-
schreiben, z. B. der Anbau von Zwi-
schenfrüchten vor Sommerkulturen 
oder ein Verbot der Herbstdüngung 
von Wintergetreide und Raps.  
 
 

In den grünen Gebieten* gibt es 
folgende Erleichterungen:  

 keine Düngebedarfser- 
mittlung 

 keine Feld-Stall-Bilanz  
 
 

*Dies gilt aber nur für Betriebe mit 
weniger als 30 ha LN, wenn im Jahr 
nicht mehr als 110 kg N/ha an tieri-
schem Wirtschafts¬dünger an-
fal¬len, kein Wirtschaftsdünger 
zu¬ge¬kauft und nicht mehr als 3 
ha Son¬derkulturen an¬gebaut 
werden. 
 

Unverständlich bleibt laut Prof. Poppinga, warum 
die Betriebsgröße auf 30 ha LN beschränkt wird.  
 
Er forderte, dass jene Betriebe von der DüV aus-
genommen werden, die ohne Stickstoffüberschüsse 
wirtschaften. Dazu zählen fast alle Biobetriebe, al-
leine schon deshalb, weil Biobetriebe nicht zu viel 
Tiere halten, sondern eher zu wenig – Biolandbe-
triebe halten durchschnittlich 1,4 GV/ha und bayeri-
sche Öko-Milchviehbetriebe 1,16 GV/ha.  
 
Wirtschaften ohne N-Überschüsse hat für die 
Landwirtschaft eine ganze Reihe von Vorteilen. Mit 
mäßiger N-Düngung steigt die Qualität der Acker-
früchte. Die Winzer an der Mosel ernten inzwischen 
Trauben mit höheren Öchslegraden, bei Braugerste 
ist bezüglich Proteingehalt und Keimfähigkeit die 
Qualität besser und Zuckerrüben haben einen hö-
heren Zuckergehalt.  
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Novellierung Düngeverordnung – Prof. Poppinga 

 Ein Beispiel für "weniger kann auch mehr sein"  

(Rinderreport Bayern 2016/2017) Abb. 4 

Prof. Poppinga forderte für die Bauern neue Ziele:  
 

Weg von höchsten Erträgen auf dem Acker, weg 
von höchsten Milchleistungen und den meisten 
Ferkeln! 
Vor allem müsse es für die Bauern auch 
wirtschaftlich interessant sein, extensiver zu 
wirtschaften. Die Vorteile lägen auf der Hand: Mit 
starker N-Düngung und hohem Viehbesatz werden 
zu viele Lebensmittel erzeugt verbunden mit 
Erzeugerpreisen, die kaum Gewinne abwerfen. 

Hohe Erträge und Leistungen seien nicht 
entscheidend. Es gehe auch um die Kosten.  
 
Solange eine extensive Wirtschaftsweise nicht über 
Änderungen der Marktverhältnisse honoriert werde 
müsse eine Förderung für alle Betriebe, die 
grundwasserschonend wirtschaf-ten, über die 
Umwelt-programme erfolgen.   
.  
 

 

 
3. Preis beim Ackerwildkräuterwettbewerb 
 
Bio-Bauer und langjähriges AbL-Mitglied Konrad Schützeneder und seine Frau Gerti (links) aus Winkelham 

bei Simbach (Niederbayern) erhielten anlässlich des dies-
jährigen Ackerwildkräuter-Wettbewerbes in der Katego-
rie 'Ökologischer Landbau' den 3. Preis. Insgesamt wur-
den 36 Ackerwildkräuter, davon zwei Arten auf der Roten 
Liste, der Acker-Hahnenfuß und der Acker-Zahntrost, ge-
funden und katalogisiert.  
 
Ausgeschrieben wurde der Wettbewerb gemeinsam vom 
Deutschen Verband für Landschaftspflege (DVL), der Lan-
desanstalt für Landwirtschaft (LfL) dem Biolandverband 
und dem Bund Naturschutz in Bayern. Es gratulierte die 
Vorsitzende der BN-Ortsgruppe 'Unterer Inn', Marianne 
Watzenberger  

 

________________________________________________________________________________________ 
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Ob das der Weisheit letzter Schluss ist? „Gülle-
würste“ auf Grünland mit der Gefahr der Futter-
verschmutzung   

 

 

Teure Investitionen für die Ausbringtechnik heizen 
den Strukturwandel an  

 

 

_______________________________________________________________________________________ 

Zwei AbL-Landwirte haben das Wort –  
Gülleveredelung statt teurer Ausbringtechnik   
 

Praktikerbeitrag von Lucia Egner und Klaus Winter 

Klaus Winter hält 38 Kühe mit Nachzucht (1,5 
GV/ha) und veredelt seine Gülle mit einem pflanz-
lichen Kohlenstoffpräparat und Gesteinsmehl be-
reits im Stall. Wenn die Gülle auf über 2,50 m im 
Güllebehälter steigt, dann wird zusätzlich belüftet. 
Seit 27 Jahren hat er keinen N-Dünger mehr ausge-
bracht. Er achtet bei seinem Grünland darauf, dass 
Untergräser und Klee sich gut entwickeln können, 
um ein eiweißreiches Futter zu gewinnen. Damit 
kann er auf Kraftfutter weitestgehend verzichten. 
Mit der Leistung seiner Kühe ist er zufrieden: 6000 
kg/Kuh und Jahr mit 3,90 % Fett und 3,25 % Eiweiß. 
Die Zwischenkal¬bezeit liegt bei 390 Tagen, das 
durchschnittliche Alter der Kühe ist 6,8 Jahre.  

Lucia Egner befürchtet vor allem, dass die kleineren 
Betriebe die engen Zeitfenster für die Gülleausbrin-
gung nur schwer einhalten können. Lohnunterneh-
mer würden zuerst für die größeren Betriebe arbei-
ten. Weiter würde die Gülle mit der Schlitztechnik 
eingegraben, verfaule im Boden und die desinfizie-
rende Wirkung des Sonnenlichtes könnte sich nicht 
entfalten. Außerdem würde die neue Technik mit 
der hohen Radlast den Boden bis in den Unterbo-
den ver-dichten, auch wenn moderne Reifesysteme 
mit Regeldruckanlagen eingesetzt werden. Dadurch 
würde das Bodenleben gestört, die Speicherka-
pazität für Wasser, Sauerstoff und Nährstoffe be-
einträchtigt und damit die Bodenfruchtbarkeit ver-
schlechtert. Die Nährstoffaufnahme der Pflanzen 
sinkt und dadurch auch die Erträge  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Egner plädiert für eigene Forschungen:  
Ziel der AbL ist die Anerkennung vergleichbarer Ver-
fahren nach der Ausnahmegenehmigung § 6 Abs. 3 
der DüV anstelle der neuen Ausbringtechnik ab 
2020/2025. Die Landesanstalt für Landwirtschaft 
hat Versuche in Franken gestartet, Laufzeit aller-
dings bis 2024.  
 
"Wir werden auch selber messen!" Sie rief die Bau-
ern auf, die Qualität ihrer bereits im Stall veredelten 
Gülle selbst zu beurteilen. Eigene Messgeräte sind 
in der Erprobung.  
 
Hierzu besteht eine enge Zusammenarbeit mit der 
IG gesunde Gülle  
 

Weitere Infos hier:  
www.ig-gesunde-gülle.de 
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Klimakiller Kuh?  

Klimawandel: Klimaschutz und  
Anpassungsstrategien in der Landwirtschaft   

Vortrag von Dr. Andrea Beste  
 
Das Fazit von Dr. Andrea Beste: Wir haben Klima-
wandel und darauf müssen sich unsere Landwirte 
einstellen. Dem Ökolandbau gehört die Zukunft. 
Denn langfristig erfolgreich und nachhaltig ist nur 
eine Landwirtschaft, die den höchsten Ertrag pro 
Einheit gesundem, stabilem Ökosystem produziert. 
 
"Die Rinderhaltung verantwortlich zu machen für 
den Klimawandel, das ist zu kurz gedacht.", sagte 
sie und forderte, dass die Landwirtschaft in ihrer 
Gesamtheit betrachtet wird. Der vielerorts zu tro-
ckene Sommer im vergangenen Jahr mit Fut-
terknappheit und Ernteausfällen habe die Emp-
findlichkeit unserer Agrarsysteme angesichts des 
Klimawandels deutlich gemacht.  
 
Die Art der Düngung  
Die intensive Landwirtschaft arbeitet mit hohen ex-
ternen Inputs. Lachgasemissionen (NO2) aus Dün-
gung und Böden im Ackerbau haben etwa den glei-
chen Anteil wie Methanemissionen (CH4) aus der 
Tierhaltung. Lachgasemissionen sind aber zwölf Mal 
klimaschädlicher als Methanemissionen. 
 
THG-Berechnung mit externen Faktoren 
Die Emissionen, die bei der Herstellung von Dün-
gemitteln und Pestiziden entstehen, werden nicht 
der Landwirtschaft zugerechnet. Je nach Berech-
nung steigt der Anteil Treibhausgasemissionen 
(THG), der der Landwirtschaft angelastet wird, von 
7 auf 13 oder 16 Prozent. Vor allem hängt der Wert 
davon ab, ob, und wenn ja in welchem Umfang, die 
Herstellung von Zukauffuttermitteln berücksichtigt 
wird. 
 
Für Futtermittel werden im Norden Brasiliens Tro-
ckenwälder, im Amazonasgebiet Regenwälder ab-
geholzt. Diese Futtermittel müssten in die Düngebi-
lanzen eingerechnet werden, denn sie gelangen als 
organische Dünger auf die Felder. 

 

 

Die Folgewirkungen im 
Boden 
Die zu hohe N-
Düngung und der Ein-
satz von Pestiziden 
schaden dem Boden-
leben, was zu Boden-
verdichtungen führt. 
Die Böden sind 
dadurch erosionsge-
fährdet. Vor allem bei 
Starkregenereignissen 
kommt es zu Bodenabtrag und Humusverlust. Das 
Wasserhaltevermögen des Bodens leidet, das heißt, 
in Dürreperioden können Kulturpflanzen und Grün-
land vertrocknen, bis zu kompletten Ernteausfällen. 

 

Printfassung der Studie zu bestellen bei 

info@martin-haeusling.de 
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Klimawandel und Klimaschutz – Dr. Andrea Beste 

 

Gegenwärtig ist allerorts von optimalen Prozessket-
ten, Precision- und Smart-Farming die Rede. Dr. 
Andrea Beste widersprach den landläufigen Aussa-
gen, dass damit der Klimaschutz verbessert werden 
kann. Systemische Lösungen seien den Technischen 
weit überlegen.  
Das Potential der Digitalisierung für die Land-
wirtschaft, sei überschaubar, weil, 

 die Nährstoffbedarfe der Böden, z.B. organisch 
gebundener Phosphor, nicht exakt genug ge-
messen werden können. Doch darauf ist eine 
Präzisionsdüngung angewiesen 

 in der Intensivlandwirtschaft eine durchgängig 
hochwertige organische Düngung nicht vorgese-
hen ist 

 die Technik sehr teuer ist und die Kosten in kei-
nem Verhältnis zum Erfolg stehen  
 
 
 

Für mehr Klimaschutz brauche es hochwertige, hu-
musaufbauende organische Düngemittel, aus-
gewogene und stabile Fruchtfolgen, den Anbau wi-
derstandsfähiger  Sorten sowie Misch- und Perma-
kulturen und Agroforstsysteme. "Die Vorteile liegen 
auf der Hand.", sagte Dr. Beste.  
 
"Mischkulturen senken das Anbaurisiko, bei-
spielsweise gegenüber Schädlingsfraß. Und Per-
makulturen liefern mehr Kohlehydrate und Eiweiß 
je Flächeneinheit als konventionell bewirtschaftete 
Flächen.", so Dr. Beste. Dies werde deutlich in den 
Tropen, wo mit Permakulturen über die Hälfte mehr 
geerntet werden kann - auch aufgrund der höheren 
Speicherkapazität von Wasser. 
 
Agroforstsysteme stabilisieren den gesamten 
Landschaftswasserhaushalt, machen die Boden-
nährstoffe und die Bodenfeuchtigkeit pflanzen-
verfügbar, sind Lebensraum unter anderem für In-
sekten und Vögel, und fördern den Humusaufbau.  
 
 

Ökolandbau ist Klimaschutz, weil 
 

 im ökologischen Landbau ein Drittel weniger fos-
sile Energie pro Hektar verbraucht wird 

 in ökologisch bewirtschafteten Ackerflächen 
doppelt so viel CO2 gespeichert und deutlich we-
niger Lachgas emittiert wird als in intensivst be-
wirtschafteten Böden 

 durch die N-Fixierung über Leguminosen der 
THG-Ausstoß einer Fruchtfolge um mehr als die 
Hälfte abnimmt 
 
 
Abb. 5 Finanzieller Ertrag bei gleichzeitig angebau-
ten Kulturen – im Agroforstsystem wurde auf der 
gleichen Fläche mit Ökoweizen und Bäumen kombi-
niert ein höheres Einkommen erzielt als mit getrenn-
ten Kulturen (nur Bäume oder nur Ökoweizen) 

 

System Boden Fläche (%)  Ernte (t) Preis (£/t)  Output (£/ha/Jahr) 

 

Monokulturen Kurzumtriebsplantage 100 8,33 60 500 

 Ökoweizen 100 5,00 270 1350 

 

Agroforestry Kurzumtriebsplantage 20 3,35 60 201 

 Ökoweizen 80 5,13 270 1385 

1586 
 

Quelle: http://www.agforward.eu -  Patrik Worms "Agroforestry: a productivity and resilience booster” 
Studienergebnisse aus Großbritannien, Währung £ Pfund 

http://www.agforward.eu/
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Klimakiller Kuh? 

Potentiale nachhaltiger Beweidung für  
Bodenfruchtbarkeit, Biodiversität und Klima 

Vortrag von Dr. Anita Idel  

Dr. Anita Idel erklärte, warum man Rinder nicht als 
Klimakiller verteufeln und das Grünland nicht unter-
schätzen darf. Der Klimakiller sei immer der 
Mensch.  
 

Die landwirtschaftliche Nutzfläche besteht weltweit 
zu 70% aus Grünland. Irland ist zu 80 % mit Grün-
land bedeckt. In Deutschland beträgt der Grünlan-
danteil nur ca. 28 %, in Bayern 32 % - ein ungenutz-
tes Klimaschutzpotential.  
 
"Grasland ist das größte Biom der Welt, die größte 
Perma- und Mischkultur!", sagte Dr. Idel. Es ist Fut-
tergrundlage für Rinder, Ziegen, Schafe und ermög-
licht so eine Nutzung von Flächen, die für den 
Ackerbau und direkte menschliche Ernährung nicht 
geeignet sind.  
 
Wie ist Bodenfruchtbarkeit entstanden vor der 
Sesshaftigkeit? 
Wo sind noch heute die weltweit fruchtbarsten 
Ebenen?  
 

Terra-preta-Böden kommen vor allem in den feuch-
ten Tropen vor. Nachgewiesen sind sie in Südameri-
ka, aber auch in Afrika, Nordamerika und Europa - 
Deutschland und Schweden. Geschaffen wurden sie 
in einem jahrhundertelangen Prozess. Seit rund 60 
Millionen Jahren besteht die Ko-Evolution von 
Grasland und Weidetieren. Millionen von Wildtie-
ren schufen durch ihren Verbiss, ihren Tiertritt und 
ihre Ausscheidungen fruchtbares Land.  
In Südamerika gab es vor der europäischen Erobe-
rung 40 Mio. Lamas. Erst sie haben die Lößlehmbö-
den so fruchtbar gemacht. 
 

Bisons, auf der Nordhalbkugel weitverbreitet (in Eu-
ropa Ur- und Auerochse) weideten, schon bevor 
sich Menschen ansiedelten in den nordamerikani-
schen Prärien. Diese 60 Millionen Tiere wurden erst 
im 19. Jahrhundert ausgerottet. Im kollektiven Ge-
dächtnis der Menschen der Prärieregionen ist noch 
verankert, dass die heutigen Äcker früher Weide-
land waren.  

Nordafrika war einst 
die Kornkammer des 
Römischen Reiches. 
Durch Steppentiere 

war fruchtbares Land 
entstanden, nach den 
Landnutzungsände-
rungen kam es aber 
bald zu Bodenverlus-
ten.  
 
Den Vorwurf, die Kuh 
sei ein schlechter Fut-
terverwerter hat Idel 
in ihrem Buch und in der Klimastudie entkräftet: 
„Hier wird im falschen System gemessen“. Diese 
Aussagen treffen nur zu, wenn die Kuh mit Futter-
mitteln gefüttert werde, nicht bei der Verwertung 
von Grasland.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Grünland als Lebensraum für Flora und Fauna 
 

Grünland ist ein wichtiger Lebensraum für Pflanzen 
und Tiere und prägt wesentlich unsere Kul-
turlandschaft. Auf extensiv genutztem Grünland 

_______________________________________________________________________________________ 
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Klimawandel und Klimaschutz – Dr. Anita Idel 

 können bis zu 89 Pflanzenarten pro Quadrat-meter 
wachsen. Damit gehört es neben dem tropischen 
Regenwald zu den artenreichsten Biotoptypen im 
weltweiten Vergleich.  
Auf Weiden können sich ganze Gemeinschaften von 
Insekten, am bekanntesten sind Mist- und Dungkä-
fer, entwickeln. Damit finden Vögel, zum Beispiel 
Stare und Steinkäuze, und Fledermäuse Nahrung. 
Kiebitze brüten gerne auf beweidetem Grünland. 
Dr. Idel sprach sich für eine intensive Förderung der 
Weidewirtschaft aus.  
 
Grünland und Klima - die Wurzeln von heute sind 
der Humus von morgen  
 

Besonders positiv wirkt sich die Beweidung von 
Grünland aber nicht nur auf die Artenvielfalt und 
Tiergesundheit, sondern auch auf die Humusbildung 
aus. Mit seiner Wurzelmasse mit Feinwurzeln hat es 
das größte Potenzial zum Humusaufbau. Die unter-
irdische Verrottung gewährleistet eine verlust- und 
emissionsarme Bodenbildung. Böden, in 
denen Humus gebildet wird, wachsen.  
 

Humus besteht zu mehr als der Hälfte 
aus Kohlenstoff. Jede Tonne Humus im 
Boden entzieht der Atmosphäre etwa 
1,8 Tonnen CO2. Laut WHO speichert 
Grünland fast um die Hälfte mehr Koh-
lenstoff als die Böden in Wäldern.  
 

Gräser bilden im Vergleich zu anderen 
Pflanzen mehr Wurzelmasse im Ver-
hältnis zum oberirdischen Spross und 
haben eine besonders lange Vegetati-
onsperiode. Grünland hat eine hohe 

Wasserspeicherkapazität und kann Erosionen bei 
zunehmenden Starkregenereignissen verhindern. 
 

Gräser erfahren durch Biss einen Wachstumsim-
puls, Bäume erfahren durch Verbiss einen Wachs-
tumstopp. Der Tierbiss lässt die Grünlandpflanzen 
wachsen verbunden mit mehr Photosynthese und 
mehr unterirdischer Biomasse zur Humusbildung.  

Waldförderung in Bayern für die Klimaanpassung – 
wo bleibt das Grasland ? 
Dr. Idel führt die aktuellen Zahlen des bayrischen 
Doppelhaushalts 2019/2020 an, wonach 15 Mio. € 
für den Aufbau klimatoleranter Misch-wälder und 
11 Mio. für den Waldumbau in privaten Kleinwäl-
dern zur Verfügung stehen. Sie appelliert an die Po-
litik, das Grasland nicht zu vernachlässigen und 
mehr für seine wirtschaftliche Nutzung mit aus-
kömmlichen Preisen zu tun.  

 

 
Teilnehmer und Referenten 
zogen in der Abschlußdiskussion das Fazit:  
 

Wir brauchen 
 

 eine Kehrtwende in der Landwirtschaftspolitik, die sowohl den Umwelt- und Artenschutz als auch die 
Existenzsicherung der bäuerlichen Betriebe zum Ziel hat! Weg von der höchsten Milchleistung, den meis-
ten Ferkeln, der höchsten Mastleistung und den höchsten Ernteerträgen. 

 bäuerliche Betriebe, die eine artgerechte und bodengebundene Tierhaltung betreiben. Dadurch lassen 
sich Futtermittelimporte und ein hoher Anfall an Wirtschaftsdünger vermeiden. Die Grenzwertdebatte 
über Feinstaub bringt auch die Intensivtierhaltung verstärkt in die Kritik. Denn durch Ammoniak ent-
steht sekundärer Feinstaub.  

 Verbraucher, die unsere Lebensmittel wieder mehr wertschätzen. Jährlich werden rund 11 Millionen 
Tonnen verzehrfähige Lebensmittel weggeworfen, aber die Landwirte bekommen keine angemessenen 
Erzeugerpreise.   
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       Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft 

                   Bauernhöfe statt Agrarfabriken 
 

Wer wir sind: Die Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft e.V. ist eine 
bäuerliche Interessenvertretung, die sich im Jahr 1983 unter dem Namen AbL 
gegründet hat. Den Landesverband Bayern gibt es seit 2001. Sieben Regionalgruppen sorgen vor Ort für die 
Verankerung in den Regionen. 
 
Wofür wir stehen: Die AbL steht für eine nachhaltige, d.h. sozial- und umweltverträgliche Landwirtschaft, 
wir treten ein für entsprechende politisch-rechtliche Rahmenbedingungen  
 
Wir verstehen uns als Alternative zum Deutschen Bauernverband. Wir vertreten konsequent die Interes-
sen der klein- und mittelbäuerlichen Familienbetriebe, statt Wachstum, Intensivierung und Weltmarktori-
entierung zu propagieren. 
 
Wir sind aktueller denn je mit unserer langjährigen Forderung „Bauernhöfe statt Agrarfabriken“. Wir wol-
len, dass nicht noch mehr Höfe unwiederbringlich verloren gehen. Der sog. Strukturwandel ist in Wahrheit 
ein brutaler Verdrängungswettbewerb.  
 
Unser Ziel ist der Erhalt möglichst vieler Betriebe und die Förderung einer kleinstrukturierten, bäuerlichen 
Landbewirtschaftung, die achtsam umgeht mit den Gemeingütern Boden, Wasser, Luft und Biodiversität. 
Wir unterstützen weltweit die Ernährungssouveränität der Staaten und treten für faire Handelsbeziehun-
gen ein.  
 
Wir wollen eine artgerechte, bodengebundene Tierhaltung in überschaubaren Beständen und keine Hoch-
leistungstiere mit kurzer „Nutzungsdauer“. Das Tier darf nicht „Produktionsfaktor“ sein, es ist Mitgeschöpf 
und sein Wohl liegt in unser aller Verantwortung. 
 
Wir nehmen auf konventionell und ökologisch wirtschaftende Bauern, die unabhängig von ihrer Be-
triebsgröße und -organisation, den Weg in eine industrielle Landwirtschaft nicht mitgehen wollen. Wir be-
setzen Führungspositionen der Bundes-, Landes- und Regionalvorstände paritätisch mit Bäuerinnen und 
Bauern, weil wir die Sichtweise der Bäuerinnen für ebenso wichtig halten.  
 
Zu unseren Mitgliedern zählen viele Menschen, die sich als Verbraucher, Umwelt- und Tierschützer oder 
als entwicklungspolitisch Engagierte für den Erhalt einer bäuerlichen Landwirtschaft einsetzen. 
 
Wir begründeten das „Agrarbündnis Bayern" mit, das Verbände aus Umwelt-, Natur- und Tierschutz, aus 
Ökolandbau, Verbraucherschutz und Eine-Welt-Arbeit umfasst.  
 
Wir tragen gesellschaftliche Verantwortung in Verbändegremien des Bayr. Staatministerium Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten wie AK Bio Regio 2020, ELER-Begleitausschuss, Runder Tisch Tierwohl, AK Akti-
onsplan Wolf 
 
Wir brauchen Menschen, die sich mit uns einmischen und sich einsetzen für:  

o eine bäuerliche Interessenvertretung und eine bäuerliche Stimme in Brüssel, Berlin und den Bundes-
ländern  

o eine Agrarpolitik, welche die weitere Existenz kleiner und mittlerer Höfe sichert 
o einen gerechten und effektiven Einsatz öffentlicher Gelder 
o eine umwelt- und sozialverträgliche Landbewirtschaftung und artgerechte Tierhaltung  
o den Erhalt einer gentechnikfreien Landwirtschaft 
o einen fairen Welthandel 
o das Recht auf Nachbau 
o und vieles mehr... 
 
 

Werden Sie Mitglied! Wir brauchen Ihre Unterstützung. Unsere Arbeit hat schon vieles bewegt, aber 
es gibt noch viel zu tun, um erfolgreich bäuerliche Interessen durchzusetzen 
 

Kontakt: siehe S. 2 der Broschüre  


